


1

KOPPÁN
OROSZLÁNJA
Tanulmányok
a koppánm onostori bencés apátságról

fu£rax aadminaf* V t  quem fectmdum 
prcfidcm pofVfe já.eere dtfpontteax, - 
m n d tm  jaccncc p tm um  atcp pcrfbctű 
babmctm irt te ccdigrmaxem qua p re  
ceiUtree*ec poteffcytc m q t  acu n cn s

KOMÁROM • 2010



Nemzeti Civil Alapprogram

Kiadja: Komáromi Talpasíjászok Közhasznú Egyesülete, 
a kőoroszlán-másolat felállításának alkalmára

Felelős kiadó: Czidlina Balázs 
Nyomdai kivitel: Print-Kom 2000 Kft.
Komárom, 2010

2

Szerkesztette:
Monostori Éva -  Számadó Emese

Borítóterv:
Olveczky Gábor

A kötet kiadását támogatta:
Klapka György Múzeum
Komárom Város Önkormányzata -  Koppánmonostori Részönkormányzat 
Komárom-Esztergom Megyei Művelődési, Ifjúsági és Közösségfejlesztő Alapítvány



K o p p á n m o n o s t o r
Irta: Sörös Pongrác

Komárom városának a Duna jobb partján fekvő győri püspökséghez tarto­
zó részétől vagy félórányi távolságban fekszik a máig Monostornak nevezett, 
szőlőkkel beültetett domb, a melyen a Koppán nemzetségnek valamelyik tagja 
kolostort emelt a Boldogságos Szűz tiszteletére.1

Koppánmonostort legkorábban 1222-ben említik. 1247-ben a „catpani” apát 
helett tisztje tanúskodik valami birtokügynél.21259-ben ismerjük az első név- 
szerint megnevezett apátot, Mártont, a ki a kolostor kegyurával, Koppán nb. 
János fia Miklóssal a komáromi s más városjobbágyokkal perel a Mélyértő nevű 
részbirtokért, a melyet azután a peres felek megosztottak.3 Birtokügyeiről van 
szó az apátságnak 1268-ban is midőn említik, hogy a monostoré az előtte folyó 
Duna-ág felének egy része, földje van Szakállasnál, Cholnok /C sanak/ puszta 
szomszédságában s Igmánd mellett apátsági népek laknak.4 5

Egyik apátjáról említők, hogy a fejérvári káptalan előtt bizonyos Mártonos 
részről pénzt kapott volna, de a fölvételére kitűzött határnapra nem jelent meg: 
utóbb azonban az apát mégis birtokába jutott két német márkányi összegnek3 

Miután 1365január 30-án azt látjuk, hogy Nagy Lajos király egyik oklevelét 
„Kapanmunustrá-hól keltezi6,1383-ban újra Örs mellett fekvő birtokát és keszői 
jószágát említik az apátságnak7, három évvel utóbb végre részletesebb és beha­
tóbb hírek hallatszanak róla. Mári királyné Herke András szerzetest nevezte ki 
Koppánmonostor apátjának, a ki át is vette az apátság kormányát. A kinevezés 
azon hiszemben történt, hogy az apátság kegyurasága a királyhoz tartozik. Ez 
azonban nem felelt meg az igazságnak. A monostor kegyurasága sok nemes 
birtokát tette, a kik közül a szállási Korch Péter és ennek testvére, Pozsár 
György tiltakoztak a királyi kinevezés ellen, s a monostor kegyuraságát s vele 
az apát kinevezési jogát maguknak követelték. Jogukat kétségtelenül megbizo­
nyították, mert Mária királynő 1385 november 17-én rendeletet bocsátott ki, a 
mellyel István pannonhalmi, Domonkos fehérvári, Miklós szekszárdi és Hen­
rik garam-szent-benedeki apátoknak kötelességévé tette, hogy a tőle apáttá 
kinevezett Herke Andrást fosszák meg az apátságtól és helyébe -  a rendi el-

L Vö. Karácsonyi: A magyar nemzetségek, II. 328. L frankói két hét olaszországi levéltárakban, 19. L
2. Hazai Okmt. III. 9. L
3. Panonhalmi rendi levéltár: act. archftjb. fass. 36nr. 6/4.
4. Fejér. id. m. IV/3. 446-447.1L, Henzel, id.m.IY53LLL.Orsz.levéltár:dipl oszt. 189.sz./1436-iki átirat/
5. Hazai okmt. VII.322-323. 1L Károlyi okit. 1.32 L
6. Apponyi okit. I.168.L
7. Fejér. id. m. X/L 108-109.1L
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nökség alapján azt tegyék apáttá, a kit a kegyurak bemutatnak. Az uj apát 
kinevezése ily formában történvén meg, némi alapul szolgált, hogy Pannonhal­
ma f  ejei később nagy bef olyást nyerjenek Koppánmonostor ügyeinek elintézé­
sébe. A kinevezéssel kapcsolatban az is kiderül, hogy a két említett testvéren 
kívül még több nemes is jogot formált a kegyurasághoz. Több ekeli nemes Ba­
lázs fia Ivahon és testvére János, György fia Czene, Imre fia Jakab, Benedek fia 
András 1386-ban azt mondják, hogy a patrónátus épp úgy az övék, mint Korch 
f  a Péteré, meg a Pozsár Györgyé s ennek biztosítására átiratot szereztek Má­
ria királynétól 1385-ben. Igazuk lehetet, mert Korch fia Péter és testvére egyál­
talán nem tették szóvá az ekeli nemesek eljárását.8

Hogy a kegyurak a rendi elnököknek kit mutattak be, nem tudjuk; de aligha 
mást, mint azt a Gál apátot, a ki 1395-ben perlekedik Némái Kolos fia Jánossal 
Mélyértő miatt, s az 1259-iki osztályt bizonyító levéllel sikerül neki a mélyértői 
részbirtokhoz való jogát sértetlenül fönntartani Kormányéveiből más eseményt 
nem ismerünk; de valami soká nem is volt apát.

A XV század elején 1402-ben Imre fia Pál, a ki most ezen apátságban 
tartózkodott, a tatai apát közvetítésével IX. Bonifác pápától engedélyt nyert, 
hogy bencés lehessen, illetve továbbra is Koppánmonostorban maradhasson.9 
A monostor fejét csak néhány évvel későbbről, 1407-ből ismerjük. Ekkor Lajos 
apát perben volt az esztergomi érsek őrsi praedalistáival, a kik az apátság őrsi 
halfogóját megrongálták.10 Kormányzatának nagyjelentőségű ténye, hogy Mii­
ben elismerte monostora fölött Pannonhalma felsőbbségét s ennek jeléül enge­
delmességet f  ogadott Pannonhalma kormányzójának.11

Lajos apát kevéssel élte túl, hogy m onostorát függetlenségében 
megrövidítette. 1413-ban Rozgonyi Simon országbíróval András apát áll per­
ben. A junius 8-iki tárgyaláson nem intézik el az ügyet, hanem Garai Miidós 
nádor a következő év januárjára halasztotta az Ítéletet.12 A szomszédsággal 
való küzdelemben perbe keveredett az apátsággal is. 1419-ben Kávai Pozsár 
Domokos az apátságnak Keszegfalu és Újfalu közt levő jószágáról, Gesztéről, 
melyet a gadócz primási jobbágyak használtak, ezek kárára 100 kepe búzát 
elhordatott. A jobbágyok panaszt tettek a bérbeadó apátnál, mire ez Pozsár 
ellen vádat emelt. 1420 szeptember 16-án nyomozást tartottak a panaszos ügy­
ben és kiderült, hogy Pozsár valóban elkövette a károsítást.13 Ez az összeütkö­
zés, meg bizonyára egyébb peres dolgok okozhatták, hogy Pozsár végre telje­
8. A pannonh. Sz Benedek tö r t 11.574575. 1L
9. Monum. Vatic. 1/4.438.1
10. Bannr.levt.c.8.P és c. 63 pp.
1L I.részletesen a panoSz.Benedek R. tö rt
12. Orsz levélt.dipl.osz. 10078.SZ ./5.
13. M. Nem. Muz. törzsagyag
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sen meghasonlott az apáttal s attól sem riadt vissza, hogy becsületét meg ne 
bántsa. Arra vádolta az apátot és várnagyát, hogy hamis pénzt vertek. Ebből 
bizonyára új per lett, mely 1422 február 27-ikén azzal végződött, hogy Pozsár a 
vádat vissza vonta s engesztelésül megígérte, hogy az apátnak 54 uj forintot, 
két, becsű szerint 40 forintot érő lovat s egy zablát, a konventnek pedig két 
hátas lovat fog ajándékozni.14

A megjegyzés nem jelentette azt, hogy most már béke lesz. Adorján apát 
1425-ben ismét perben volt Pozsár Domokossal. Az esztergomi érsekhelyettes 
bírósága előtt volt az ügy, de Pozsár úgy nyilatkozott róla, hogy gyanús bíróságnak 
tartja. Erre Zsigmond király szeptember 6-án meghagyta a vikáriusnak, hogy­
ha Pozsár az ítélettel meg nem elégszik, terjessze az ügyet az ő személyes jelen­
léte elé.15 Sok egyébb per után 1429 június 15-én megjelentek a pannonhalmi 
konvent előtt Kükeházi Küké István, az apát prókátora, Kávai Pozsár Domon­
kos nevében meg Gadóczi János s itt kijelentették, hogy feleik közt jó emberek 
békét teremtettek, de Pozsár a tőle okozott sérelmek, igazságtalanságok féjé­
ben 24 uj koronát tartozik fizetni. Pozsár a büntetést meg is fizette, az apát 
embere pedig a konvent által nyugtatót állitatott ki neki.16

Adorján után ismét András nevű apátja volt a monostornak. 1438-ban 
Igmándi Kelemen társaságában a győri káptalannal néhány az Igmándiakat 
tárgyaló oklevelet íratott át, a melyek közt egy 1278-iki írásban a katpániapát 
népeiről is szó esett.17 Peres ügy állítja elénk Gergely apátot. Gutori Nagy Lász­
ló volt alnádorral szemben az országtanács előtt forgott valami ügye baja, de 
Nagy kijelentette, hogy neki az országtanács gyanús bíró. Erre Hunyadi János 
kormányzó 1449 március 11-iki rendeletével a nádor elé tette át a pert.18 Hama­
rosan más dologban is perbeli társ lett Gergely apát és Nagy László. 1449 május 
13-án Radoványi László komárom megyei alispán s a szolga bírák arról állítottak 
kijelentést, hogy az apátot s ennek koppánmonostori jobbágyait Nagy czonczói 
halastavának felétől eltiltották.19 Gergely apát, ki ezen évben egy birtok ügynél, 
mint szomszédos birtokos volt jelen, kormányzónak adott helyet az apátság­
ban.20

1542-ben Dénes papról azt mondják, hogy az apátság javainak védelmezése 
végett Koppánmonostorban lakik s ugynőt Fegyverneki Dénes néven a 
koppánmonostori apátság kormányzója czimen is említik, midőn bizonyos nem

14. Ház. okmt. II. 203-232.
15. M. Nem. Muz. lev. törzsanyag
16. U.Q
17. Orsz leve dip. ősz. 189.
18. M. Nem. Muz. Forgách levt.
19. U. Q
20. Ház. Okmt. V 246.
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a monostorát érdeklő ügyben a somogyvári konvent előtt jár.21 A század végére 
ismét helyre állott a törvényes rend s Miklós apát intézkedett a kolostor dolga­
iban. Alatta az 1407-iki foglalás következtében elidegenített terület a most már 
Gadóczra költözött Chudorok visszaadták, majd azután 1649-1780 közt bérlet 
fejében használtak a Gadócz mellett lévő földeket, halastavakat, illetve végül 
csak a földeket.22

A század elején Pannonhalmával létesült kapcsolat hatását látjuk annak 
utolsó évében. Tolnai Máténak pannonhalmi apáttá történt megválasztásakor 
1500 március 2-ikén a pannonhalmi konvent élén találjuk a tatai apát mellett 
Balázs koppánmonostori apátot.23 Ebből nagyon valószínű hogy Balázs a pan­
nonhalmi konventből került az apáti székbe. Ez a viszonya későbbi működése 
közben is meg-megnyilatkozik. így 1504junius folamán a pannonhalmi apátság 
érdekében, mint megbízott biró működött.24

Balázs személyéről 1508-ban nem a legjobb hírek hallatszottak és április 13- 
ikán a visitator apátok Koppánmonostorban is megjelentek hogy számonkérjék 
az apát és szerzetesi sáfárkodást.

A látogatás szerint a vagyoni álapot ez: a monostor istállójában mindössze 
két ökör állt s más állatról semmi szó; az egyházi felszerelés nyolc miseruha, 
közülük egy vörös kamikánból, öt aranyozott réz és egy megaranyozott ezüst 
kehely, nyolc régi, romlott bomlot és öt jobb casula két pergamanen kiállított és 
egy nyomtatott misekönyv, egy kis ezüst kereszt, hét oltár öltöztető, egy két 
kötetes breviárium, huszonöt különféle könyv egy infula, egy baculum és öt 
ezüst gyűrű tette. Egészben véve tehát igen szegény leltár, melynek főleg gazda­
sági része szegénységre vagy hanyagságra mutat.

Az erkölcsi viszonyokról nem valami jó  dolgokat hallunk. Az apátról olyas­
mit rebesgettek, hogy a tisztasági fogadalmát nem tartaná meg. Ezt azonban 
maguk a szerzetesek, a kik Pannonhalmán tettek fogadalmat s onnan küldték 
őket az apátsága, csak mint hallott hirt hozták föl, a maguk tudásából nem 
merték állítani. Bizonyára abból keletkezett kolostor körül ez a hir, hogy az apát 
lakását egy asszony tartotta rendben s tudtak róla, a mit a két szerzetes is 
panaszkodva említ, hogy az apát nem főzet otthon, a majorságban lakó asszo­
nyok végzik ezt a dolgot s bizony a maguk javára, mert lehet azt mondani, hogy 
ezek veszik a kolostor hasznát, míg a szerzetesek a rendi statútumoktól elő irt 
ruházatot sem kapják meg.25 Az apát hibás lehetett ugyan, de erkölcséről

2L a  levt. A o. 14522. v. ö. 33800.
22. pann.R.levt.c.8.0 és archiabb, fasc 85.nr.6.
23. Frankói: Oklt.a nxkir.kegyuri jog tört. III.554.L
24. A pannSz. Benedek R.tört. III.59L
25. U.O. III.620.L
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tejesztett panaszok nem lehettek valók, mert ha igaznak bizonyul az apát gyer­
mekét a monostorban tartja s kétségtelenül elmozdítják állásából. Már pedig 
Balázs megmaradt helyén s 1511-ben más apátok mellett ő is szerepel, mikor 
Isvaglies Péter bíborostól a Rend Pécsvárot és Szekszárdot bérleti szerződés 
formájában átveszi.

Balázs apát idejéből még azt tudjuk, hogy a gadóczi praedialistákkal 
megújította az elődeitől kötött szerződést és megígérte nekik, hogy a földeket 
nem veszi el tőlük. Talán 1518 tájáig maradt meg apátnak.

Amennyire tudjuk PesthyJános pannonhalmi szerzetes, a ki az itteni kon- 
vent tagjai közt már 1517-ben említve van s ebben, valamint a következő évben 
f  ontos rendi ügyekben vesz részt Budán26 az utolsó valóságos koppánmonostori 
apát. 1519 április 28-ikán Budán volt mikor István teleki apát engedelmességet 
fogadott a pannonhalmi főapátnak.27 Ugyan ez évben a konvent Pozsegavári 
M áté rend taggal II. Lajos rendelete értelmében be akarta vezettetni Czonczó 
jószágba, de ez ellen Kolos Jakab és Ambrus tiltakoztak miért is törvénybe 
idézték őket.28

A török terjeszkedése kezdetén Baranyai Mátyás tatai praefectus a ki a 
tatai apátságot lefoglalta kerítette Koppánmonostort kezébe, Mihály pannon­
halmi főapát érintkezésbe lépett vele a kolostor érdekében, de itt annyi ered­
ményt sem ért el mint Laán. 1540 szeptember 29-ikén Fels Lénárt irt Baranya­
inak, hogy a kevés igazsággal Tatához foglalt monostort adja vissza Pannonhal­
mának.29 Novemberben meg a komáromi várnagy kapott I. Ferdinándtól ren­
deletet, hogy a koppánmonos torhoz tartozó dunai halászatot juttassa Pannon­
halma birtokába, mert Koppánmonostor is ehhez tartozik. A pénztelenség ha­
marosan azt okozta, hogy Ferdinánd király a következő évjunius 26-ikán kelt 
levelében az apátság törzs birtokát tevő monostort mivel az apátság elhagyot­
tan, pusztulóban áll, ezt a jószágát is jogtalanul bírja valaki. Az apátság 
helyreállításáig Farkas Mihálynak adományozta életfogytáig az ő kezében a 
falu s monostor végleg el pusztult: az átvonuló királyi seregek kifosztották, 
fölgyujtották.30

Farkas halála után 1580-ban Fejérkövi István, Pannonhalma kormányzója, 
elfoglalta az alig 20 forintot jövedelmező birtokot31, majd azon kérelemmel for­
dult Ernő főherceghez, hogy ne csatolja őket a pozsonyi kamara ajánlata sze­

26. A pana Sz. Benedek R. tört.636.
27. U.O 671 700-70L
28. U.Q III. 718.
29. Panahith. levt. nr. 129.R.L c66.E.
30. Egyht.eml. III.4934494
3L Hazai Okmt.II.446-447.A panaR.LIV137.L
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rint a komáromi várbirtokhoz, vagy, ha e kérése nem teljesíthető adjon legalább 
elismerő iratot, hogy a főapátság el ne veszítse kegyúri jogait ezen apátságban 
s hogy ennek erejével újra adományozhassák a koppánmonostori monostori 
apátságot, ha esetleg a jövőben vissza adják jószágukat eredeti rendeltetésük­
nek. Fejérkövy annyira meg tudta győzni a főherceget, hogy ez lemondott a 
bekebelezésről s a következő évben már a kormányzó azt úja: a koppánmonostori 
apátság s ennek adományozása vissza szállt a pannonhalmi főapátságra. Ha az 
adományozó jog nem valósulhatott is meg mivel a leégett szentmártoni bár és 
monostor a sok pénzre lévén szükség Koppánmonostor jószágait 600 f  orintért 
zálogba kellett vetni annyi hasznát mégis vette Fejérkövy a hercegjóindulatá- 
nak, hogy egyszer pénz forrása lett a fő monostor számára. Rudolf király 1592- 
ben a komáromi várral szomszédos összes területeket köztük Koppánmonostori 
Komárom céljaira foglalta le s többé Pannonhalmának nem lett rá módja, hogy 
a királysággal ellenkezzék. A főapátság vezetői fölhasználták az alkalmat, hogy 
joguk fönnmaradását biztosítsák32.

Himmerlich kormányzó 1604-ben Gadócz biztosítása miatt tiltakozással 
élt, mikor 1615-ben II. Mátyás király az egész komáromi domíniumot a várhoz 
tartozó összes jószágokat 17000 forintért a uj főkapitánynak Reiffenberg 
TeodorikJános lovagnak iscribáltatta. Himmerlich perbe fogatta a főkapitányt 
s tanukkal igazolta Koppánmonostorhoz való jogát. S hogy ezt gyakorlatilag 
meg mutassa 1616-ban határjárást tartott, mikor az 1612-iki országgyűlésen is 
felszólalt hogy Komáromhoz lefoglalt birtokok köztük Pannanhalma javai jo­
gos tulajdonosaiknak visszaadassanak, Himmerlich utóbb 1624-ben óvást tett, 
hogy a Gadóczi nemesek az ottani templomtól járó évi négy forintot a régiszokás 
ellenére Komáromnak fizetik. Pállfy Miklós fő apát 1640-ben a szőnyiek, 
mocsaiak, ácsiak ellen védte a monostori határokat 1650-ben Magger placzid 
főapát tett kísérletet Koppánmonostor visszaszerzésére33.

Reiffenberg halála után családjánál maradtak a birtokok, mivel a következő 
főkapitány: Kollonics Ernő nem tudta őket megváltani. Erre II. Ferdinánd en­
gedélyével Eszterházy Miklós gróf nádor fizette meg a Reiffenberg örökösök­
nek a zálog összeget34. Az igy kiváltott területnek egy részét át is adta 
Kollonicsnak, hét birtokot azonban 17000 forint zálogért Zichy Pál kapitány­
nak adott át úgy, hogy Kollonics a zálog visszaadásával megválthatja. Sem 
Kollonics sem utóda PucheimJános f  őkapitány nem tudták a hét birtokot meg­
váltani, mire azok Zichy Pál fiára, Istvánra szállottak. III. Ferdinánd azon 37118

32. A pann Sz.Benedek R. tört.IV137-138.
33. A pann Sz. Bnedek R.tört.IV138.
34. U.QIV138-139.
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forint fejében, a mit Pucheim a komáromi várra költött, neki adta a várhoz 
tartozó összes jószágokat s a Zichy Istvánnál levő hét birtokot is, de Pucheim 
életében nem került erre a sor. Halála után pedig özvegy pénzre lévén szüksége 
a hét birtokon kívül kezében levő uralmat is, melyet különben férjével együtt 
némely szerzett jószággal gyarapító ttak egyességileg Zichy Istvánnak adta. Ez 
az uradalomból kiszakított négy birtokot és egy Komáromi házat, az összes 
terheket levévén róluk, ingyen a komáromi kapitányság javára engedte át. Ezért 
azután és egyéb érdemeiért I. Lipót 1659. julius 30-ikán az egész komáromi 
uradalmat -  benne M onostort is -  a fiúi ágán örök birtokul, iure perpetuo et 
irredemptibiliter, a leányaién pedig a visszaválthatás jogával neki adta35.

A monostor javainak ezek össze vissza való vándorlása mellett se ment ki a 
tudatból, hogy Koppánmonostor benczés apátság. Az adományosok, Bernicz 
Ágoston 1697. március 2-ikától,36 utána ReschJános Benczés, majd Lacza Já­
nos győri kanonok 1705. julius 4-ikétől ezenjeleggel birták37 s az utóbbi halála 
után III. Károly is mint benczés apátságot adta Graun József Antal bárónak 
1718. augusztus 5-ikén38. Ezen apátok közül egy sem tett kísérletet az apátsági 
javak visszaszerzésére.

Zichy Péter gróf a javak egy részét az úgynevezett szőnyi uradalmat Stenger 
Mátyásnak, majd utóbb Neffczer Jakab bárónak adta zálogba. Ettől Sajó Bene­
dek a Monostori részt 600 forint zálog összeg lefizetésével - vagyis amennyiért 
Fejérkövy valamikor zálogba vetette -  1743-ban vissza akarta ugyan szerezni, 
de eredménytelenül te tt ajánlatot. Péter grófnak örökösei Ferencz, győri püs­
pök és Miklós grófok voltak. A két testvér a báró örököseitől vissza váltotta a 
zálogos uradalmat, majd pedig Miklós, 24000 forinttal kielégitvén Ferenczet, 
egészen magának szerezte meg a birtokot. Mivel pedig testvére kielégítésére 
szükséges összeget, valamint az instruálás költségeit - 40000 forintot - felesége 
Berényi Erzsébet fedezte, 1757-ben ennek inscribálta úgy, hogy életében meg 
sem váltható csak örököseitől.

Sajgó Benedek főapát, a ki 1757-ben is tiltakozott a romjaiban még megis­
merhető koppánmonostori apátságnak elidegenítése ellen, néhány évvel utóbb 
1760. november 27-ikén a Komárom megyei törvényszék előtt pert indított az 
időközben megözvegyült grófné ellen illetve biroságilag fölajánlotta neki, hogy 
megváltja Koppánmonostort s ha ebbe bele nem egyezik, perbe fogja. A grófné 
vonakodása miatt az utóbbi történt. A per csakhamar szélesebb mederben foly, 
mert a grófné mint szavatost /ev ic to rt/ megidézi a győri püspököt, majd ez
35. Orsz.lt.act.neoregestiasc.275.nr.2L
36. U.O. Ub reg. XXIV255.L
37. U.O.XXVIII.7L1
38. U.O. XXXII. 100.1
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mint a maga szavatosait /supervictorait/ Zichy János és István grófokat, ezek 
pedig ugyan csak a szavatosság kérdése miatt megidéztetik a f  iscus regiust.

A főapát Mária királynénak a rendi elnökhöz intézett levelét, a Miklós 
apáttal kötött 1486-iki bérleti szerződést, Baranyai Mátyásnak a fő apáthoz irt 
1537-iki levelét, Ferdinánd 1540-iki rendeletét, Fejérkövy 1581-iki záloglevelét, 
az 1624 és 1640-iki tiltakozásait mutatta be a maga követeléseinek igazolására, 
míg a Zichyek, természetesen, a királyi adomány levelére hivatkoztak. A perle­
kedésben igen sok halasztás van, mert kezdetben a szavatosok tiltakoznak, 
hogy rövid terminusra idézték őket. Majd a Zichyek ügyvédje betegszik meg, a 
komáromi földrengés miatt Bagó tára kell áttenni a tárgyalást. Meg azután az 
alperes mindig tusakodik a megyei törvényszék illetékessége ellen, úgyhogy 
Mária Terézia beavatkozását is ki kell mindkét félnek kérnie. Mikor pedig a 
főapátnak megítélik a jogot, hogy igenis Koppánmonostort megválthatja, a 
grófné és két gróf fellebbezést jelentenek be, a mi részben a kincstár nevében is 
történik, a mennyiben az ő szavatosságát az 1581-iki és a Pucheim-féle zálogok­
ban említett összegeken jelül is ki akarják terjeszteni. 1764. április 15-ikén a 
megyei törvényszék a felebbezésnek helyt adott39.

Sajgó főapát tekintettel a per további nagy költségeire, nehézségeire és arra 
a szerencsétlenségre, mely a Zichyeket az Ö-Budai uradalom elvesztésével 
érte, fölhagyott keresetével és a Zichy- család birtokában maradt továbbra is az 
apátsági jószág.

Mikor a régi nevén ma is Monostornak nevezett helyen, a kolostor közelé­
ben lévő helyen a komáromi várat kiegészítő erősség épült /Sandberg/ a 
várépités céljaira kisajátított területek a Zichy család a lebényi uradalmat kapta 
kárpótlásul. Ma a régi apátságnak nyoma sincs, emlékét csak a koppánmonostori 
apát czim őrzi.

39. Pann.R.lt.act.arcniabb.fasc.85.nr.6
Kézirat a Klapka György Múzeum Adattárában írta: Sörös Pongrác
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K o m á r o m m e g y e i  b e n c é s  a p á t sá g o k
Irta: Sörös Pongrác

Amint az égbolt kedves csillogásé csillagai szelid fényökkel útmutatóul szol­
gálnak a sötét éjben, úgy a monostorokról is elmondhatjuk, hogy hasonló szol­
gálatot tőnek a középkori társadalomnak. Habár a fellegek koronként el is 
takarják fényök világát, ámde végre is újra kiderül s a csillagos ég tovább foly­
tatja jótékony szolgálatát. A monostorok lakóinak istenes élete, jámborsága, a 
szellemi és anyagi téren kifejezett munkássága kisebb-nagyobb körben bevilá­
gította azt az egész vidéket, amelyben éltek. Zajtalan, csendes működésűk üd­
vös tényével és példájával irányadólag, fejlesztőleg hatottak a keresztény pol- 
gáriasodás terére lépett magyar társadalomra.

Miként Európaszerte látjuk, úgy Magyarországon is mintegy tele volt hint­
ve ily monostorokkal, amelyek a békés f  oglalkozás, a keresztény életmód s vele 
a magyar kultúrának megannyi őrhelyei levének. Pannonhalma után szent Ist­
ván megalapította, fejlesztette vagy uj életre hívta a zobori, pécsváradi, zalavári 
és bakonybéli apátságokat. Példáját követték királyi utódai is és szinte szokássá 
vált, hogy egyes főurak Isten dicsőségére, lelkök üdvéért, nemzetségük számá­
ra temetkező helyül, valamint a keresztény művelődés előmozdítására hasonló­
an latin és görög szertartású monostorokat alapítottak. Nemzeti életünk talajá­
ba ők ültetik át a bizánci, olasz, francia és német műveltség mind szebb tenyé­
szetnek indult virágait. Az Árpád-házi királyok két első századában a bencés 
és görög monostorok révén olasz, bizánci és német művelődés irányainak 
hullámgyürűi találkoztak hazánk földjén; ezen irányok termékenyítő hatását 
érezzük egy ideig, de a hazánk függetlenségét fenyegető német irányzat csak­
hamar háttérbe szorul a nemzet bizalmatlansága miatt. A XII. század második 
felétől a bencés és görög monostorok hanyatlásnak indulnak. Egyelőre - ké­
sőbb a kolduló rendek visznek nagy szerepet - a promontréiek és ciszterciek 
lépnek előtérbe, akik utján a francia építkezés s a németbe, magyarba oltott 
francia szellem és művelődési irány hatása érvényesül hazánkban is. III. Ince 
pápa idejében (1204.) szemben a nagyobb számú görög apátsággal csak egyet­
len francia jellegű apátság volt hazánkban, a szent László alapította somogyvári 
apátság s ez is már csak a múlt hagyományaiból őrzött meg némi f  rancia szelle­
met; az a kapocs, amely a fláviavölgyi anyamonostorához fűzte, már fölbom­
lott. Egyébiránt egyes monostorok, különösen a ciszterciek, szervezett nem­
zetközi összeköttetésben voltak egymással a testvériség, a rendkormányzati 
hatalmat központosító szabályzataik alapján. E körülmény tehát művelődés-
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történetileg, főleg a nemzetgazdasági élet szempontjából csak hasznára vált 
hazánknak.

A bencések s az újabb alapítású premontréiek és szent Benedek rendje 
ifjabb hajtása, a testvér ciszterci rend - főleg az Árpádok korában - nem egyedül 
birtokosrendi jellegökkel emelkednek ki a hazai szerzetes világ köréből. Az 
említett három rend mindegyikének megvan jellegzetes építészeti műiránya. 
Az egész szerzetes világ lélekirányával azonosult f  őf oglalkozásuk a középkor 
későbbi századaiban is csak az imádság és a munka. Isten dicsőítése és az éjjel 
és nappal közösen végzett karima (chorus) és istentisztelet alakjában monosto­
ri iskoláiban oktatják és nevelik az ifjúságot. Istent dicsőítő, nevelve oktató 
foglalkozásukon kívül a gyógyítással, betegápolással, gazdasággal, iparral is 
foglalkoztak; s e mellett az egyházi és állami élet különböző megnyilvánulásai­
ban is tevékeny részt vettek.

Első sorban a Benedek-rendiek állják körül s mint hittérítők és jó  részben 
az ország főpapjai ők ringatják a keresztény magyar társadalom bölcsőjét. 
Értelmiségük és monostoriak növekvő számereje lehetővé tette, hogy az állami 
élet terén is szerepeljenek s főleg az első századokban majdnem nélkülözhetet­
len munkaerők és tényezők.

A bencés hittérítők mint a XI. századbeli tudás s a különböző művészeti 
ágak gyakorlati képviselői lépnek föl hazánkban. Egy részök az Isten igéjét 
hirdeti, másik részök templomokat, monostorokat, műhelyeket épit, különféle 
iparágakban munkálkodik, míga harmadik rész mezőgazdasággal foglalkozik.1 
De míg bencések és premontréiek a XII. században a mezőgazdaságot már a 
birtokos földesúri osztály módján, tehát a szolgaosztályra támaszkodva gyako­
rolták s hiteleshelyi működésük alakjában az országos közigazgatás és tör­
vénykezés fontos tényezői gyanánt érvényesültek: addig a ciszterciek inkább a 
mezőgazdaság terén kifejtett üdvös tevékenységükkel és a mezei kézimunkát is 
megszentelő példájokkal érdemesülnek különösen a XII. és XIII. században. 
Apátjaik ugyan több ízben fontosabb pápai vagy királyi megbízásokban is ré­
szesülnek, de különben a hazai közélet terén kevésbbé szerepelnek. Szolgálják 
ugyan a lelki életet, de a lelkészettel jó ideig nem foglalkoztak. A bencések és 
premontréiek lelkipásztorkodással is foglalkoztak, legalább a zsinati határoza­
tok korlátái között.

A nemzetnek a szerzetes világ felé irányult rokonszenvéről s a fokozódó 
hitéletről élénken tanúskodik az a körülmény, hogy az egyetlen veszprémi egy­
házmegye területén a középkor folyamán a monostorok számai idővel - állítólag

L Migne, Patrologiae curcus completus, Series II., Tomus 139., pag. 109L, lom  14L, pag. 836.
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- meghaladta a százat, úgy hogy e tekintetben valamennyi egyházmegyét 
felülmúlta.2 A váradi egyházmegyében összesen harminchat férfi kolostor, 
belőlök huszonegy apátság vagy prépostság, melletök még négy apáca monos­
tor volt.3 De vármegyék szerint is jelentékeny a monostorok száma. így magá­
ban Veszprémmegyében a középkor végéig mindent számbavéve vagy tizenhá­
rom apátság, prépostság, kolostor épült; Biharmegyében egynéhánynyal még 
több. Természetesen vannak megyék, amelyek monostoraik tekitetében ezeket 
meg sem közelítik. így Komárommegye, amelynek a középkor vége felé 240- 
nél több vára, városa, helysége volt, korántsem dicsekedhetik vele, hogy más 
megyék példájára valami sok előkelő férfinak elméjében megfogant volna a 
gondolat, hogy Isten dicsőségére, a magok emlékezetének föntartására az Űr 
dicséretét zengő szerzeteseknek hajlékot emeljen. Az egész megyében csak 
hat monostort ismerünk s kettő ezekből is jelentéktelen, a komáromi dominiká­
nusok s a tatai franciskánusok kolostora. Javadalmas, vagyonos monostor csak 
a premontréiek majki prépostsága s három bencés apátság. Több azonban 
mégis a monostorok száma mint, mondjuk, Győr vagy Sopronmegyében.

A monostori bencés apátságot akarnok e sorainkban bemutatni. A viharos 
idők után, sajnos, kevés emlékök maradt s igy a rajz, melyet róla adhatunk, 
bizony meglehetősen vázlatos lesz.

I.

Megyénk székhelyének közvedenül szomszédja volt az az apátság, melyet 
a győri püspökség területén, a Duna jobb partján ama Monostornak nevezett, 
szőlőkkel beültetett dombon a Koppán nemzetség valamelyik tagja építtetett. 
Nem tudjuk mikor s az alapitó nevét is csak következtetjük abból, hogy az 
apátságot Koppánmonostornak hívták. Régi formában Katpán, Katapánnak 
írták e nevet s igy nincs kizárva, hogy esetleg az 1138-ban a fejérvári prépostsá- 
got viselő Katapán építtette vagy az a másik Katapán, aki 1190-1198 közt ugyan­
csak a f  ejérvári prépostságot bírta, 1198-1216 közt pedig egri püspök is volt.4 Az 
a körülmény azonban, hogy az utóbbinak idejében már a ciszterciek voltak a 
kedvelt szerzetesek, inkább az első Katapán mellett szól. A Boldogságos Szűz 
iránt érzett kegyelet is irányitó lehetett a monostor megalapításánál, mert a 
kegyur őt választotta alapítása patrónájának, védőszentjének.5

2. A veszprémi püspökség római oklavéltára, L, LXXII. L
3. Bunyitai: A váradi püspökség története, II., 317-385. II.
4. Karácsonyi: A magyar nemzetségek a XIV század közepéig, II. 328. L
5. Fraknói: Két hét olaszországi könyv- és levéltárakban 19. I.
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A monostorról legkorábban 1222-ben hallunk, amikor már vagy egy száza­
da fönnáll. Ekkor sincs azonban szó a monostor életéről, épen csak említik. S 
az egész XII. század folyamán kevés érdemleges dolgot hallunk róla. 1247-ben 
a „catpani” apát helyett egyik tisztje tanúskodik valamely birtokügynél. Cse­
kélységbár, de érdekesebb, 1259-ben a Koppán nembeli Jánosfia Miklós mint a 
monostor kegyura van említve és Mártonnal, az apátság fejével együtt jelenik 
meg bizonyos peres ügyében. Ebből kitetszik, hogy az apátság mindezideig 
megmaradt az alapitó család patronátusa alatt.6

Magának a kegyúri nemzetségnek is igen hézagos a története, ami azután 
hozzájárul ahhoz, hogy a monostoráról sem igen van szó. Egészben is csak azt 
tudjuk még a XIII. századi történetéből, hogy 1268-ban az apátság birtokát tette 
az előtte lévő Duna-ág fele, földje volt Örs mellett és Szakállasnál, az Igmánd 
faluval szomszédos Csanakon apátsági népek laktak.7 Mintha bizony valami 
bőséges jövedelem jött volna be ezekből a jószágokból, oly keveset törődik a 
monostor feje a pénzzel. Egyik apátjának, a nevét nem mondják, a fejérvári 
káptalan előtt meg kellett volna jelennie, hogy itt bizonyos Mártonos részéről 
felvegye a nekijáró pénzt, azonban a kitűzött időben nem jelent meg: utóbb 2 
márka ezüst mégis az apát birtokába ju to tt.8

Század múlik el, míg Koppán-monostorról újra hallunk valamit. Javaiban 
aligha állott be lényegesebb változás, mert 1383-ban újra Örs mellett f  ekvő bir­
tokát és keszői jószágát emlegetik:9 de a kegyuraságban igen. Sok kegyur tart 
jogot az apátsághoz s talán már nem is Koppán nemzetség tagjai; legalább jog­
igényeiket nem támogatják azzal, ami lényeges volna, hogy ők az említett nem­
zetségből származnak. Joguk azonban kétségtelen volt, mert Mária királyné 
elismerte. Ez ugyanis Herke András szerzetesnek adta az apátságot. A kegy­
urak azonban ebben a királyi adományozásban a magok jogainak sérelmét 
látták s a királynétól intézkedésének megváltoztatását kérték. Mária királyné 
méltányolta a fölszólalást s 1385. november 17-én rendeletet bocsátott ki, mellyel 
István pannonhalmi, Domonkos pécsváradi, Miklós szekszárdi és Henrik 
garamszentbenedeki apátoknak kötelességévé tette, hogy a tőle apáttá neve­
zett Herkét fosszák meg az apátságtól, mert a kegyurak, a szakállasi Korchfia 
Péter s ennek testvére, Pozsár György tiltakoztak az ilyen kinevezés ellen; azt is 
meghagyta, hogy az eltávolitott apát helyett azt tegyék a monostor féjévé, akit

6. Pannonhalmi rendi levéltár, Acorum archiabbatiae fasciculus 85, nr. 6.4., Hazai Okmánytár, ül. 9. L Országos levéltár, dipl. 
oszt. 189. sz. (1436-i átirat)

7. Fejér, Codex diplomaticus Arpadianus IV/III, 443, 446-447. II., Wenzwl, Árpádkori uj okmánytár, IV 53L I., Magyar 
országos levéltár: diplomatikai osztály, 189. sz.

8. Hazai Okmánytár, VII, 322-323- II. Károlyi oklevéltár, I: 32. L
9. Fejér X/I, 108-109. II.
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a kegyurak neki bemutatnak. A kegyuraság azonban nemcsak ezé a két testvé­
ré volt, hanem több ekeli nemes Balázsfia Ivahon és testvére János, Györgyfia 
Cene, Imrefia Jakab, Benedekfia András szintén részt követeltek a patronátus- 
ból; s úgy látszik jogosan, mert, midőn 1386-ban ez iránt keresetet indítottak, 
Krochfia Péter egy szóval sem tagadja, hogy kívánságuk nem nyugszik igaz 
alapon.10 * 12 13 Hogy a kegyurasághoz igy ragaszkodnak, annak anyagi okai is van­
nak, amennyiben a kegyurak az apátsági birtokokról, jobbágyságtól hasznot 
húztak, haláluk után pedig az a kiváltságuk volt, hogy a monostorban temet­
kezhettek. Hogy a kegyurak Mária rendelkezése után kit mutattak be, nem 
tudjuk; de aligha mást, mint azt a Gál apátot, aki 1395-ben némái Kolosfia 
Jánossal perlekedik s az 1259-i osztályt bizonyító levéllel sikerül neki a mélyértői 
részbirtokhoz való jogát sértetlenül föntartani.

A XV század elején, 1402-ben Imrefia Pál volt pálos szerzetes, aki most 
ezen apátságban tartózkodik, a tatai apát közvetítésével IX. Bonifác pápától 
engedélyt nyert, hogy bencés lehessen, illetve továbbra is Koppánmonostorban 
maradhasson.u Pár évvel utóbb Lajos apát az esztergomi évek örsi prédialistáival, 
egy házi nemeseivel n  perlekedik, mivel ezek az apátság halfogőját 1407-ben 
megrongálták. B

Ha eddig f  üggetlen apátság életében nagy változás történt 1411-ben, amikor 
Tatával egyetemben Pannonhalmától függő apátság lett, feje engedelmességet 
fogadott János herceg leszlaui püspöknek és pannonhalmi kormányzó-apát­
nak, illetve utódainak s monostorának. Mily jogon követelte ezt János püspök, 
meg nem állapíthatjuk. Az a körülmény, amelyet a bencés apátságok egy régeb­
bi tudós történetírója említ, hogy t. i. a koppánmonostori és tatai apátok szemé­
lye iránt megtagadták volna az engedelmességet, melyre elődje, István pannon­
halmi apát és rendi elnök iránt lekötelezték magukat,14 nem lehetett eljárásnak 
alapja, mert hiszen a rendi elnökség nem foglalta magában, hogy a kevésbbé 
jelentékeny apátságok függésben legyenek oly kiváló monostortól, melynek 
feje a rendi elnökség élén szokott állani; annál kevésbé, mert hiszen ily jogtalan 
alapon a többi apátságtól is hasonló engedelmességet követelhetett volna. Fon­
tos körülmény továbbá az is, hogy a két apát engedelmességére kötelezése 
ügyéből támadt peres viszálykodás épen Branda piacenzai püspök, pápai

10. Az idevágó oklevelet kiadtam. A pannonh. Sz-Benedek-R. tört. II, 574575. II.
11 Monumenta Vaticana, Series I./Ibm IV 448 L
12. Az egyházi nemesek és az országos nemesek közt lényeges különbség van, mely közjogilag abban csúcsosodik ki, hogy az 

egyházi nemes nem tagjrf a szent koronának s igy országos méltóságot nem viselhet, nem vehet részt az országos 
törvénykezésben, nemesi birtokot nem szerezhet, a királyi kisebb haszonvételek s földesúri jog gyakorlata nem illetti meg, 
nemesi címre, előneve nincs, közvetlen ura nem a király, hanem a főpapja s ennek zászlaja alatt megy7 harcba stb.

13. Pannonhalmi rendi levéltár, capsa 8, littera P és capsa 63, littera Pp.
14. Fuxhoffer-Cinár, Monasteriologiae regni Hungáriáé libri duó, I. 95. L
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referendaris és apostoli követ előtt folyt le, aki egyúttal az összes egyházi 
reformügyek főbiztosa volt s ezen meghatalmazása Magyarországra szintén 
kiteijedt. Az bizonyos, hogy a püspök, kormányzó-apát előtt tett engedelmes- 
ségi ígéretéből a két apátság szerzeteseinek, konventjének hozzájárulása hi­
ányzik, egyházjogi szempontból, tehát az alárendeltség érvényes voltához sok 
szó fér. Maga a két apát is aggódott, vajon jogos volt-e az eljárása és lehetőnek 
tartja, hogy ezért egyházi bíróság elé fogják állítani.15

Feltűnő ebben az ügyben a pápai követ magatartása. Majdnem azt engedi 
sejtenünk, hogy már korábban is volt Pannonhalma s az említett apátságok közt 
némi függő viszony, amely korántsem pusztán a rendi elnökségen alapult, ha­
nem valamelyes adfiliáción, leányegyházszerű kegyeletes kapcsolaton olyan 
formán, hogy Pannonhalmáról telepedtek át szerzetesek a koppánmonostori, 
tatai konventbe s ezen monostorok apáti székét Pannonhalmáról töltötték be. 
Mindkét monostor életében mutatkoznak oly jelenségek, amelyek ezen fölte­
vésnek alapot vetnek. Ez lesz az alapja, hogy a pápai követ e kevésbé tekinté­
lyes apátságok „behódoltatása” miatt nem akart ujjat huzni a hatalmas herceg­
gel, aki Zsigmond király rokona volt és törekvéseiben esetleg magának az ud­
varnak támogatását is bírta. Ez a körülmény magyarázhatná az esztergomi 
érsek s a megyés püspök nagy hallgatását is. Hogy mindamellett a kérdés meg­
oldása nem minden kényszerítés nélkül történt, mutatja az apátoknak az egy­
házi bíróságot illetőleg kifejezett félelme.

Lajos apát igérte-e meg ezt az engedelmességet vagy az uj apát András, 
nem tudjuk, mert az utóbbival csak 1413-an találkozunk. Az azonban valószínű, 
hogy 1412-ben is ő volt az apát. Ugyanis 1413. junius 8-án már perben áll Rozgonyi 
Simon országbíróval s többéli nemessel szemben. Ekkor azonban nem történt 
döntés, mert Garai Miklós nádor az ügyet a következő év januárjára halasztot­
ta.16 A további tárgyalások iratai ismeretlenek. Kiderül azonban néhány okirat­
ból, hogy Koppánmonostor ebben az időben már megerősített hely s a monos­
tor feje a kegyuraival nem valami bensőséges viszonyban él. Az apátság 
megerősitését minden bizonynyal a hussziták folytonos becsapkodásai tették 
szükségessé, amelyek a csallóközi részek biztonságát ismételten veszélyeztet­
ték. Ebben az időben Gergely volt a koppánmonostori erődítmény várnagya. A 
kegyurak előtt ő sem volt kedves ember, mert kávai Pozsár Domonkos, a mo­
nostor patronusa, Gergely várnagyot, András apátot s az egész konventjét 
hamis pénz verésével vádolta. Ebből hosszasabb perlekedés támadt, amelynek
15. Pannonhali r. Itár., C. 26, M. Természetesen ugyanaz, amit itt mondunk érvényes Tatát illetőleg is; ami a korábbi analógiákat 

illeti, azokra úgy Tatánál rá fogunk mutatni, mint Koppánmonostomál utalunk az ezen alárendeltségi visszonnval kapcsolatos 
tényekre.

16. Országos levéltár: dipl. oszt. 10078. sz.
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az lett a vége, hogy 1422. február 27-én Pozsár visszavonta a vádat s engeszte- 
lésül megígérte, hogy az apátnak 54 uj forintot fizet, ad neki egy zablát is, a 
konventnek pedig két hátaslovat f  og ajándékozni.17 András apáttal több mint 
negyedszázados kormányzás után 1438-ban találkozunk utoljára, midőn Győ­
rött jár s az itteni káptalan előtt Igmándi Kelemen társaságában megjelenvén, 
az utóbbinak családját érdeklő oklevelekről átiratot állíttatott ki; ezek közül 
egy 1268-iki írásban a koppánmonostori apát népeiről is szó ese tt.18

A monostor uj féjét, Gergely apátot 1449-ben egy birtokügynél mint szom­
szédos birtokost említik.19 Kormányévei mindössze sem nyúltak sokáig, mert 
1452-ben Dénes áldozópapról mondják, hogy az apátság javainak védelmezése 
végett Koppánmonostorban lakik. Ez a pap teljes nevén Fegyverneki Dénes 
volt, akit midőn bizonyos nem az apátságot érdeklő ügyben a somogyvári kon- 
vent előtt járt, mint kormányzót említenek.20 Mily körülmények közt jutott 
Fegyverneki a monostorhoz, nem tudjuk; de valószínűleg a kegyurak kinevezé­
se adta neki az apátságot.

A század végére helyreállott a törvényes kormányzat, mert Koppánmonos- 
tornak Miklós személyében apátja van, aki visszaszerezte monostorának azt a 
területet, a melyet 1407-ben az örsi prédialisták - a mostanra már Gadócra 
költözött Chudorok - apátságától elfoglaltak.21 Ezek 1469-ben már bérlék az 
apátság gadóci földjeit és halastavait s ezekre 1470-ben, 1480-ban, majd 1486- 
ban újabb szerződést kötnek, hogy 4 frt évi bért fizetnek az apátnak.

Az a kapcsolat, amelyet János herceg, leszlaui püspök, mint pannonhalma 
kormányzója, a maga monostora és Koppánmonostor közt létesített, a század 
folyamán nemcsak meg nem szakadt, hanem még erősödött is. Balázs 
koppánmonostori apátot 1500-ban Tolnai Máté pannonhalmi apáttá választá­
sakor az erről szóló okirat záradékában a pannonhalmi konvent tagjai között 
említik,22 ami minden valószínűség szerint abban leli magyarázatát, hogy a ré­
gebben létesített jogi kapcsolat a két apátság között fönnállott s a Balázs apát a 
pannonhalmi konvent kebeléből jutott a koppánmonostori apáti székbe. Jelen­
tékenyebb férfiúnak látszik, mert 1505-ben ajás ti apátság ideiglenes kormány­
zásával is megbízzák, Pannonhalmán meg ismételten megfordul, hogy itt a rend 
reformálásának munkájában részt vegyen, arról tanácskozzék.23 Tolnai Máté 
ugyanis belátta, hogy a bencések csak akkor végezhetnek a kor kívánságának

17. Hazai Okint. II. 230-232. II.
18. Országos levéltár: dipl. oszt. 189. sz.
19. Hazai Okmt. V 246. I.
20. Országos levéltár: dipl. oszt. 14522. sz. és v. ö. 33800. sz.
2 L Pannonhalmi r. Itár.C, 8, O. és Act aabb. fasc.85, b.
22. Fraknói, Oklevéltár a magy. kir. kegyúri jog tört. 6L L
23. V ö. Pannonhalmi r. ltár C. 53., I.L, C.24., H. és C. 65. Xx.
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megfelelő munkát, ha az eddig szinte teljesen független apátságok egyesülnek, 
legfőbb vezetésük egy főtől függ, aki azután az anyagi és erkölcsi érdekeknek 
is hivatott őre lesz. Tekintélyével, befolyásával már 1508-ra elérte, hogy az 
országnak a Tisza vonalától nyugatra eső monostoraikban vizsgálatot rendel­
tek, amely egyaránt kiterjedt az anyagi helyzetre, s a mutatkozó erkölcsi fo­
gyatkozások orvoslására.

Koppánmonostorban is megjelent a vizsgálattal megbízott két apát, a 
vizitátorok, a bátai és zalavári monostorok fejei. 1508. április 13-án tartották 
m ega nyomozást; de bizony valami sok jót nem hallottak, ámbár a rosszakarat 
is közbeszólt, hogy az apátság helyzetét siralmasabbnak tüntesse föl, mint való­
ban volt. A két apát az anyagi helyzetről ezt írja: A monostor istállójába két 
ökör áll, más állatról szó sincs. Egyházi fölszerelését nyolc miseruha, egy vörös 
kamukából, öt aranyozott réz kehely s egy aranyozott ezüst, nyolc régi, bom­
lott-romlott kazula, öt jobb, két pergamenen kiállított s egy nyomtatott mise­
könyv, egy kis ezüst-kereszt, hét oltáröltöztető, egy két kötetes breviárium, 
azaz papi zsolozsmás könyv, huszonöt különféle, közelebbről meg nem határo­
zott könyv, egy apáti süveg, egy pásztorbot és öt ezüst (f őpapi) gyűrű teszi. Az 
erkölcsi viszonyokról nem sok jót hallottak. Az apátról azt rebesgették, hogy a 
tisztasági fogadalmát nem tartaná meg, egyik fia a monostorban van s ezenkí­
vül még két gyermeke van. Lehet, hogy ezt csak abból sütötték ki, hogy az apát 
szobáját egy asszony szokta rendbehozni.24 Arról azonban a monostorban 
levő, fogadalmával azonban Pannonhalmához kötött két szerzetes is panasz­
kodott, hogy asszonyok veszik a monostor javainak hasznát, míg ők a 
statútumban, a rendi szabályzatban elrendelt ruházatot és élelmet sem kapják 
meg; az apát nem főzet otthon, hanem az apátság majorsági házában, asszo­
nyokkal. 25 H a ezek a vádak egész terjedelmökben igazolást nyertek volna, 
kétségtelenül Balázs apát is azon apátok sorsára jut, akik a rendi káptalan 
intézkedéséből javadalmukat vesztették. Mivel pedig ez nem következett be, 
mert Balázs még 1511-ben is apát és részt vesz azon szerződés megkötésében, 
amellyel Tolnai Máté a pécsváradi, szekszárdi apátságokat Isvaglia Péter reggioi 
bíborostól évi bér fejében megváltja,26 bízvást arra következtethetünk, hogy a 
vádak legalább a legkényesebb részben, kellő cáfolatra találtak.

Mielőtt a monostor szerzeteseitől elhagyva idegen foglalók kezére jutna, 
1519-ben hallunk róla, midőn János apátot II. Lajos király rendeletére a pan­
nonhalmi konvent bevezette Concó jószág birtokába.27
24. Ipsi fratres fuerunt diligenter per nos examinati;.........
25. Országos levéltár, dipl. oszt. 21890.sz.
26. Rannonhalmi r. Itár, C. 65. Xx.
27. U. ott, C. 7 1 Z.
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A mohácsi veszedelem után, a török uralom terjedése kezdetén Baranyai 
Mátyás, tatai várkapitány kerítette kezébe az apátságot. Mihály, pannonhalmi 
főapát érintkezésbe lépett ugyan vele, hogy Koppánmonostort visszaszerezze, 
de az eredményt nem ismerjük. Hogy azonban a jogát f  öntartotta, az világos 
abból, hogy a komáromi várnagy 1540. november 1-én Ferdinánd királytól pa­
rancsot kapót, mely szerint a Baranyai és Hardeck János által elfoglalt dunai 
halászatot, amely az apátságé volt, juttassa Pannonhalma birtokába, amelyhez 
Koppánmonostor tartozik.28 Ugyanez a király azonban utóbb nem vette figye­
lembe Pannonhalma jogát, mert 1548-ban a koppánmonostori apátság törzsbir­
tokát tevő Monostort élete fogytáig Farkas Mártonnak ajándékozta.29

Pannonhalm a fő ap átja i m inden ellenkező gyakorlat m ellett 
Koppánmonostorhoz formált jogukat s ha tehetik, rendelkeznek javaival; ha 
meg nagyobb hatalommal kerülnek szembe, legalább tiltakozással, óvástételek- 
kel védik a jogfolytonosságot. Fejérkövy István, mint pannonhalmi kormány­
zó, 1581-ben az apátság javait Balogh Mihálynak, a bessei, szombathelyi neme­
seknek 600 írté rt zálogba adta s az igy nyert összeget Pannonhalma katonai 
védelmére fordította.30 Az udvarnál azonban Ferdinánd adományozása óta 
Koppánmonostorhoz jogot tartottak s 1592-ben is, mint a komáromi vár tarto­
zékát tekintették. A főapátok viszont jogukhoz ragaszkodnak. Ezért tiltako­
zik schaffenbergi Himmelreich György főapát 1604-ben Gadóc miatt, tartat 
1616-ban a birtokok rongálásának megakadályozására határjárást. Határjárást 
Pállfy Mátyás főapát is tartatott 1640-ben, tiz évvel később pedig Magger Piacid 
tiltakozott az apátság és javai elidegenítése miatt.31 Ekkor azonban maga 
Koppánmonostor már pusztult hely volt.32

A főapátok tiltakozása anyagi tekintetben hiábavalónak bizonyult; de an­
nak tudhatjuk be, hogy az apátság bencés jellege a királyi adománylevelekben a 
pusztulás után is föltűnik. Ezen jelleggel bírták, midőn a török uralom 
megszűnése után a XVII. század végén, újra adományozni kezdték, Bernicz 
Ágoston 1697. március 2-ától,33 utána ReschJános bencés, majd 1705. julius 4- 
től Lacza János győri kanonok,34 sőt ennek halála után is, mint bencés apátsá­
got adta III. Károly 1718. aug. 5-én Graun József Antal bárónak.35 A szerény 
apátság azonban csak címében élt, mint él ma is, amennyiben a koppánmonostori

28. U. ott, C. 8., N. és Q. =  Hazai Okmt. II.. 446447. M.
29. Egyetemi Könyvtár, Hevenessy- gyűjt. 44. k., 305-3306. M.
30 Pannonhalmi r. ítár, C. 8., R
31U. ott, C. 13. L, C. 48,. Bb., C. 38. V
32 Vö. Gyulai Rudolf: A komáromi tört. és rég. társulat 1890. évi jelentése 53.1
33. Országos levéltár, Liber Regius, XXIV 255.L
34. U. ott, Lib. Reg. XXVIII., 7L I.
35. U. ott, Li. Reg. XXXII., 100.1.
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apát címet- elég hibásan, mint a megyés püspök joghatósága alól kivett s az 
esztergomi érsek alá tartozó apátság (abbatia exempta) címét - érdemes egy 
háziaknak adják kitüntetésül, javai azonban nincsenek. M ióta ugyanis 
Koppánmonostor csekély javait a főapátok tiltakozása ellenére a komáromi 
várhoz csatolták, majd meg a Zichy család szerezte meg, reális-apátság termé­
szetét elvesztette. Sajghó Benedek, pannonhalmi főapát 1760-ban vissza akar­
ta ugyan szerezni a Zichyektől, de utóbb ezen szándékával fölhagyott. Maga a 
monostor, mely düledezve bár, mégis csak fönnállótt, a XVIII. század végére 
teljesen romba dőlt s ma már nyoma sem látszik.36

36. Mellékesen megjegyezzük, hogy' a királyi könyvek adományleveleiben s a címzetes apátságokról szóló fölterjesztésekben 
egy másik koppánmonostori apátság is előkerül, de ezt, mint pécsegyházmegyei apátságot adományozzák. Vö. Országos 
levéltár, lib. Reg. XXXI., 58. L, Concept Refer. 1748., mim. 164., Őrig. Refer. 1748, num. 155.

Megjelent a  Komárotnvármegyei és Városi Múzeum-Egyesület 1904. évi Értesítőjében. Komárom 1905,41-65.
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UjABB ADALÉKOK A 
KOPPÁNMONOSTORI APÁTSÁG 

TÖRTÉNETÉHEZ
Irta Sörös Pongrác

Az 1904. évi értesítőben azzal kezdtük megyénk bencés apátságának ismer­
tetését, hogy a viharos idők után kevés adatunk maradt rólok s csak vázlatosan 
rajzolhatjuk történetöket. Újabb levéltári kutatások és közlemények lehetővé 
teszik, hogy a városunk szomszédságában elterült Koppánmonostor történe­
tét meglehetősen kiegészíthessük.

Ha a nyomtatott betű mindig igazat mondana, azzal kellene pótlásainkat 
megkezdenünk, hogy 1222-ben Koppánmonostor szerzetesei oly fegyelmezet­
lenek voltak, Szent Benedek szabályától annyira eltértek, hogy megjavításuk 
végett más monostorba telepítették őket, míg Koppánmonostorban a bencések 
rendjének hamarosan népszerűvé lett uj sarja, a ciszterciek telepedtek meg. 
így kellett volna a dolgoknak történnie, ha igaz, volna amit egy újabban megje­
lent munkában olvastunk, hogy a koppánmonostori apátsági iskola 1222-től 
1411-ig a ciszterciek vezetése alatt volt.1 A történelmi adatok azonban nem 
igazolják ezt az állítást. Nem akarunk arra építeni, hogy az apátság története 
nem oly hézagos, hogy ne látnok, hogy az említett időben Szent Benedek fiai 
laktak benne; de az apátság XIV századi élete korántsem olyan, hogy idegen 
rend vegye birtokába. Épen a XIV század folyamán oly újabb adatokkal rendel­
kezünk, melyekből levonhatjuk a következtetést, hogy az apátság rendezett 
viszonyok közt, a monostor épülete jó állapotban volt. 1365. január 30-án ugyanis 
Nagy Lajos királyunk a monostorban tartózkodott, mert egyik oklevelét 
„Kapanmunustra-ból keletkezik.2

Bizonyára nem szűkölködtek ezek az idők perlekedések, a szomszédokkal 
történt kisebb-nagyobb összeütközések nélkül, de tévesnek bizonyult az az 
állítás, mely a koppán monostor prókátorának számlájában akarta fölfedezni a 
„a legrégibb ügyvédi expens notá-’t .3 Az állítás alapját tevő irat teljes szövegében 
a következő: „Item nova exposita pro monasterio in Cappan anno Domini 
M°CCC0LX° nono. -  Item magistro Pernhardo XXVII. marcas denariorum et

L Szendrei irta a Magyarország megyéi és városai c. vállalat Komárom vármegye és Komárom sz. kir. városáról szóló 
kötetében, 257. L

2. Apponyi oklevéltár L 186. L
3. Gábor Gyula: A megyei intézmény alakulása és működése Nagy Lajos alatt, 14 L L
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anno preterito XX. marcas. -  Itera dedi pro cultura vinearum VI. marcas. Item 
pro collectione vini marcas Ilii. -  Item pro expensis in Wissegrad marcas II. 
pensas V -  Item injaurino pro expensis pensas III. -  Item pro família pro pretio 
vestium pensas XlII.-Item in congregatione generáli marcam unam -  Item pro 
equatia marcam I.- Item pro necessariis domus marcas III. -  Item summa marcas 
XLVI. marcas XX.4. Ügyvédről, prókátorról nincs itt szó: mert Bernárt mester 
díjazása több is, mint az ügyvédi díj lehetne. Kétségtelennek vehetjük, hogy a 
tanító sem volt mivel a fizetés nem arányos állásával. Le kell mondanunk róla, 
hogy Bernát mesternek az apátsághoz való viszonyát s a neki kifizetett össze­
gek célját megállapítsuk. De egyéb tekintetben nagyon becses értékeléseket 
kapunk ebből a szűkszavú jegyzékből.

Mindenekelőtt szembeszökő, hogy az apátság igen kedvező anyagi helyzet­
ben volt. Csak az itt említett kiadás, összesen 46 márka, mai pénzben (tekintet 
nélkül a pénz vásárló képességére) 616 forinttal egyenlő.5 Pedig tetemes, még 
jelentékeny összeget megkívánó kiadások voltak azokon kívül, melyeket ez a 
kis jegyzék fölsorol. Gazdaságilag azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy az apát­
ságnak igen terjedelmes szőllei voltak, hiszen megművelésük 6 márkába vagyis 
mai 144 forintba került. A bor behordására fölszámított 96 forint arra mutat, 
hogy az apátságnak a monostori hegyekben hegyjoga volt s a szőllőbirtokosok 
természetben rótták le a monostornak járó tartozásukat.

A monostor cselédsége elég nagy lehetett. Ruhájukra ugyanis 13 penzát,6 
vagy másként mondva 65 garast költöttek, mi egyenlő volna 1 márkával és 9 
garassal vagyis úgy 27 forint 85 krajcárral.

A házi szükségletekre fizetett 3 márka=72 forint, melyhez talán még a 
győri kiadásokból is hozzájárul valami, ahhoz a számhoz, a hány szerzetes 
ilyen kisebb apátságban lenni szokott, megfelelő.7

Az apátság ménest is tartott, mely első sorban a közlekedés miatt volt szük­
séges, hogy tudniillik a megfelelő hátas és kocsiba való lovakban ne legyen 
hiány Ezek segítségével ment az apát Visegrádra, Győr. A „congregatio generális” 
mely 1 márka azaz 24 forint költséget okozott, nem hívta meszszebbre az apá­
tot; Komárommegyének az apátság székhelyén tartott gyűlése okozta a ki­
adást. 8

4. Kiadta Dőry Ferenc az előző jegyzetben eml. munka ismeretében. Századok, 1908. 435. 1
5. 1 budai márka=56 garas=24 forint. De ez csak abszolút értéket jelent, míg a vásárlóképességet a XIV-XV században 15- 

szörösre teszik.
6. 1 penza=5 garas
7. Szent Benedek szabályának megfelelően legalább 12 szerzetesnek kellett volna lennie egy-egy monostorban; hogy azonban 

ebben az időben, noha a Szent Benedek szerzete újabb virágzásának korát élte, nem maradtak-e a kisebb apátságok ezen 
szám alatt, nem lehet tudni.

8. Komárom vármegye és Komárom sz. kir. város, 408. L
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A XV század f  olyamán, mint ismeretes, az apátság kegyura, Kávai Pozsár 
Domonkos nem valami jó viszonyban volt az apátokkal. András apát panaszá­
ra Zsigmond király kénytelen volt a kegyur ellen nyomozást tartani, mely 1420. 
szeptember 16-án azt derítette ki, hogy Pozsár még az előző évben másokkal 
egyetemben rátámadt az apátságnak Keszegfalva és Ujfalva közt f  ekvő pusztá­
jára, 9 Gesztráre, melyet az esztergomi érsek gadóci jobbágyai béreltek s innen 
100 kepe gabonát elhordatott.10 Aligha kezdete, hanem csak egy epizódja lesz 
ez az erőszakoskodás azon viszálykodásoknak, mely az apátság s kegyura közt 
a következő években f  olyt.

A közbeeső események ismerete nélkül szűkölködvén, azt hittük, hogy 
András apátnak kormányévei évtizedeken tartottak. Ebben azonban téved­
tünk. 1426-ban Adorján a koppánmonostori apát. Ez sem volt jobban kegyurá­
val, mint elődje. Meglátszik ez Zsigmond királynak 1425. szeptember 6-án az 
esztergomi érsek helyetteshez küldött rendeletéből, melyben meghagyta neki, 
hogy mivel Pozsár Domonkos gyanús bírónak tartja, ha Pozsár nem lesz meg­
elégedve azzal az ítélettel, melyet Adorján koppánmonostori apát ellen indított 
perében hozni f  og, terjessze az ügyet az ő személyes jelenléte bíráskodása elé.11 
Ebben a perben történt-e, vagy ismét újabban, 1429. junius 25-én a pannonhal­
mi konvent előtt békére lépett a két ellenfél. Az apát nevében Kükeházi Küké 
István, Pozsár nevében pedig Gadóci András fia János jelent meg Pannonhal­
mán, hol kijelentették, hogy az apát és a kegyur közt tőlök választott vagy mint 
nevezni szokták, fogott bírák egyezséget hoztak létre, melynek értelmében 
Pozsár a tőle elkövetett sérelmek s jogtalanságok kiengesztelésére 24 uj forin­
tot fizet az apátnak, ez pedig Pozsár ellen indított perét abbahagyja, őt minden 
keresettől mentnek nyilvánítja.12 Mivel tehát 1425-1429 közt Adorján volt a 
koppánmonostori apát, tehát az az András, ki 1438-ban ült apáti székben, e 
néven második apát volt a monostorban.

A következő apát, Gergely mint alperes szerepel 1449-ben. Gutori Nagy 
László alnádor ugyanis pert indított ellene, mivel az apátság koppánmonostori 
jobbágyai kárt tettek neki, nevezetesen a concói halastavat, melynek feléhez 
just tartozott, meghalászták. A per az országtanács elé került, de Nagy László 
nem bízott meg a bírákban s azért Hunyadi János kormányzóval rendeletet 
adatott ki, mely szerint a nádor fogja a fennforgó vitás kérdést elbírálni.13 Mi­
ként ítélt az ügyeben a nádor, nem tudjuk ugyan, de Radoványi László, Komá-
9. Csánki: Magyarország tört. földrajza a Hunyadiak korában, III. 500. L
IQ Magyar nemzeti múzeumi levéltár: törzsanyag
11 Uo.
12. Magyar nemzeti muzeum levéltár: törzsanyag
13. U. o. : Forgách levéltár
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rom vármegye alispánja s a megyei szolgabirák Írást állítottak ki róla, hogy az 
apátsági jobbágyokat a halastótól eltiltották.14

A concói jószághoz később is jogot formált ugyan az apátság, ámde a XVI. 
században sem tudta birtokába venni. Mikor a pannonhalmi konvent 1519-ben 
II. Lajos király rendeletére bizonyságot küldött ki Pesti János apátnak Concó 
birtokába való bevezetéséhez, Kolos Jakab és Ambrus tiltakozásukkal megaka­
dályozták, hogy a jószágot birtokába vehesse.15 Baranyai M átyásnak 
koppánmonostori foglalása ismeretes; csak az uj, hogy 1540. szeptember 29-i 
levelében Fels Lénárd, I. Ferdinánd király hadvezére is igazságtalannak bélye­
gezte eljárását és meghagyta neki, adja vissza Koppánmonostort a pannonhal­
mi apátnak.16 Az apátság sorsa azonban megvolt pecsételve, többé nem jutott 
bencések kezébe. Ferdinánd király ugyan még úgy adta Monostor f  alut Farkas 
Mártonnak, hogy az apátság helyreállításakor ki kell a kezéből eresztenie;17 a 
helyreállítás azonban nem következett be, sőt Farkas birtoklása idején Monos­
tor falu s az apátsági épületek az átvonuló királyi seregek fosztogatása, gyújto­
gatása következtében teljesen elpusztultak.

Fehérkövy István, mint Pannonhalma kormányzója, ki tudta ugyan eszközöl­
ni Ernő főhercegnél, hogy az apátságot nem csatolták a komáromi vár birtokai­
hoz s a kormányzó 1581-ben abban reménykedett, hogy célt ért, a koppánmonostori 
apátság és ennek adományozása visszaszállt a f  őapátságra, azonban csakhamar 
maga kénytelen zálogba vetni az apátság javait, hogy a leégett Pannonhalmán 
segíthessen. A hadi szükségletek pádig azt okozták, hogy Rudolf király 1592-ben 
elfogadta a hadi tanács ajánlatát s a komáromi várral szomszédos összes birtoko­
kat, tehát Koppánmonostor javait is lefoglalta.

Mint várbirtokok tartozéka 1615-ben 17,000 forintért Reiffenberg Tódor 
János kezébe került Koppánmonostor. Himelreich György pannonhalmi kor­
mányzó tiltakozott ugyan II. Miksa ezen adományozása ellen, perbe fogta 
Reiff enberget, támogatta az 1622-i országgyűlés, mely kimondta, hogy a komá­
romi várhoz tartozó birtokokat vissza kell adni jogos tulajdonosának,18 de 
Himelreich csak úgy nem érte el küzdelmének célját, mint a későbbi főapátok.

Reiffenberg halála után Komárom uj várkapitánya, Kollonics Ernő nem 
tudta az elzálogosított várjószágokat kiválatani s igy Reiffenberg családjánál 
maradtak. Erre II. Ferdinánd engedélyével Esterházy Miklós gróf, nádor fizet­
te meg Reiffenberg örököseinek a zálogot s az igy kiváltott javak egy részét

14. U. o., v. ö. Hazai Okmt. III. 315. L
15. Pannonhalmi hiteles helyi levéltár, 129* sz.
16. Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi hitújítás korából, III. 493-494. II.
17. U. o. Dl. 546. L
18. L  Molnár Szulpic dr. fejtegetését A pannonhalmi Sz.-Benedek-R. tört. IV 138-139.11.
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átengedte Kollonicsnak; hetet azonban a kiváltásra fordított 17,000 forint vissza­
szerzésére ugyanekkora összegért Zichy Pál győri kapitánynak inskribált azzal 
a feltétellel, hogy Kollonics a zálogösszeg letételével magához válthatja őket.

Sem Kollonics, sem Puchaim Kristóf János, Komárom várának kapitánya 
nem tudták a hét birtokot kiváltani, mire azok Zichy Pál fiára, Istvánra szállot­
tak. Zálogbirtok természetűket ugyan nem vesztették el, mert III. Ferdinánd 
azon költségek fejében, melyeket Puchaim a komáromi várra f  ordított, a többi 
a várhoz lefoglalt jószággal azokat is Puchaimnak adományozta s igy örök 
jogon ő bírta volna; gyakorlatban azonban a hét birtok megmaradt Zichynél, 
sőt hamarosan a komáromi vár egész uradalma ehhez jutott. Puchaim özve­
gyének nem volt pénze s ezért a kezében lévő uradalmat, melyet ő és f  érje még 
gyarapitottak is, egyezségileg ugyan csak Zichy Istvánnak engedte át. Zichy az 
uradalomból kiszakított négy birtokot és egy komáromi házat s ezeket, minden 
terhet levevén rólok, a komáromi kapitányság javadalmazására engedte át. 
Ezen eljárás és egyéb érdemeit I. Lipót 1659. julius 30-án azzal jutalmazta, hogy 
egész komáromi uradalmat -  benne (Koppán-) Monostort -  neki adta és pedig 
úgy, hogy fiágon örökösen, iure perpetuo et irredemptibiliter a családjánál 
maradjon és csak a leányágtól lehessen visszaváltani.

Zichí Péter gróf a javak egy részét, az úgynevezett szőnyi uradalmakat 
Stegner Mátyásnak, majd utóbb Neffcer Jakab bárónak adta zálogba. Ettől 
Sajghó Benedek, pannonhalmi főapát a monostori részt 600 forint zálogösszeg 
lefizetésével, vagyis azon összegen, melyért valamikor Fehérkövy elzálogosította, 
vissza akarta ugyan szerezni, de eredménytelenül tett ajánlatot.

Zichy Péter gróf örökösei Ferenc győri püspök és Miklós gróf ok voltak. A két 
testvér Neffcer örököseitől visszaváltotta a szőnyi uradalmat, majd pedig Miklós 
24000 forinttal kielégítvén Ferencet, egészen magának szerezte m ega terjedel­
mesjavakat. Mivel pedig magának nem volt elég pénze arra, hogy testvérét kielégítse 
s a jószágokat instruálja, felesége, Berényi Erzsébet adott neki 40000 forintot, 
melynek fejében azután 150000 forint értékben ez kapta zálogul a javakat.

Sajghó Benedek f  őapát ezen újabb elzálogosításakor, 1757-ben megismétel­
te a koppánmonostori apátság miatt elődeitől is hangoztatott tiltakozást. Mikor 
pedig, mint várhatta, ez eredményre nem vezetett, 1760. november 27-én 
Komárommegye törvényszéke előtt a romjaiban még felismerhető apátság 
visszaszerzése végett pert indított az időközban megözvegyült grófné ellen, 
illetve fölajánlotta neki, hogy megváltja tőle az apátságot. Az özvegy grófné 
azonban olyan összegért, amekkorát Sajghó ajánlott, nem akarta átadni a kért 
birtokot s igy azután megindult a per.

A perlekedés széles körből szedte a szereplőket, mert a grófné törvénybe 
idéztette mint szavatost győri püspököt, majd ez mint maga szavatosait, Zichy
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János és István grófokat, ezek meg, ugyancsak a szavatosság kérdése miatt, magát 
a királyi kincstárt. Sajghó, ki némely főapátsági birtok miatt is érdekelve volt, a 
maga igazai biztosítására Mária királynénak a rendi elnökökhöz intézett levelét, 
az 1486-i bérleti szerződést, Baranyai Mátyásnak az akkori főapáthoz intézett 
1537-i levelét, I. Ferdinánd király 1540-i rendeletét, Fehérkövy 1581-i záloglevelét s 
az 1624-i és 1640-i tiltakozásokat mutatta be, míg a Zichyek, igen természetesen, 
a királyi adománylevélre hivatkoztak. Mivel pedig az alperesek tiltakoztak a miatt, 
hogy oly rövid időt hagytak nekik a perre való készületre, hogy az alatt a szükséges 
bizonyító Írásokat nem tudták összeszedni, 1762-re halasztották a tárgyalást.19 20 
Egy folyamban az uj terminuson sem lehetett tárgyalni, mert a Zichyek ügyvédje 
megbetegedett, majd a komáromi földrengés miatt Bagó tára kellett áttenni a tár­
gyalás színhelyét, végül pedig az alperesi ügyvéd kétségbe vonta a megyei törvény­
szék illetékességét. Mária Terézia intézkedése siettette az ítéletet, mely úgy hang­
zott, hogy Sajghó főapát megválthatja Koppánmonostort.

A bencések örömmel hallották a hirt s a messze eső bakonybéli apátságban 
1763-ban följegyezték, hogy Koppánmonostor a rendnek ítélték: abbtia Mo­
nostor supra Comaromium sita, dudum per nostros oppugnerata, nobis 
adiudicata; 10 az öröm azonban korai volt. Az alpersek fellebbeztek az ítélet 
ellen s ugyanezt tette a kincstár is, amennyiben az ő szavatosságát az 1581-i és a 
Puchaim-féle zálogokon túl is ki akarnák terjeszteni. A kincstárnak egyébként 
volt rá oka, hogy óvatos legyen s iparkodjék elérni, hogy a megyei törzsszék 
ítélet végső szó ne maradjon. Ha a főapát elvi állaspontja győz és végérvényes 
bírói ítéletet kimondja, hogy neki joga van a valamikor rendje tulajdonát tett 
javakat visszaváltani, akkor a kormánynak sok hasonló természetű, jogtalanul 
lefoglalt vagy elzálogosított jószágot kellett volna visszaszolgáltatnia, illetve 
érettök kárpótlást adnia.

A megyei törvényszék 1764. április 15-én helyet adott a fellebbezésnek.21 
Sajghó főapát tekintettel a per további nagy költségeire, nehézségeire s azon 
szerencsétlenségre, mely a Zichyeket az óbudai uradalom elvesztésével érte, 
fölhagyott keresetével és igy Koppánmonostor a Zichy családnál maradt.22.

Mikor a komáromi várerőditéshez szükségessé váltak azok a szőnyi, mo­
nostori területek, amelyek a Zichy-család birtokába jutottak, ezek fejében Fe­
renc király a lébényi uradalmat engedte át a Zichyeknek, a tanulmányalapot 
pedig 1817. október 5-én a Temes megyében fekvő ligethi, güádi, unipi és herényi 
jószágokkal kárpótolta Lébényért.23

19. Országos levéltár: Act. neoreg. fasc. 1490. nr. 23.
20. Pannonhalmi rendi levéltár: Act. abbat. Bbél. fasc. 8. nr. 22.
2 L Pannonhalmi rendi levéltár: Act. archiabbat. fasc. 85. nr. 6.
22. Fuxhoffer-Czinár: Monasteriologia, L 285. L
23. A magyaországi Kath. vallási és tanulmányi alapok és alapítványok stb., 124. L
Megjelent a Komáromvármegyei és Városi Múzeum-Egyesület 1907. évi Értesítőjében. Komárom 1908. 37-45.
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M o n o st o r

- T ö r t é n e l m i a d a l ék o k  -

Duna-Orssel szemközt -  amint a szöllők a kőkereszt fölött elfogynak, közvetlen 
a Duna partján Szabó Kálmán szőlleje mögött -  legutolsó a mostani hegymester 
szőlleje. Az illetőnek ugyanitt lakóháza és külön épületben asztalosműhelye van. '
Mikor a műhelyét építé, két -  téglával kirakott -  sírra akadt, melyben két csontvázon 
kívül egyéb ismertetőjelet nem talált, lakóházának a Dunára szolgáló szobája alatt 
pedig egy nagy üregre bukkant, mely össze-visszahányt embercsontokkal volt 
színig tele, lakóháza mögött mutatott nekem egy rézsut a Dunának húzódó 
alapfalat; - nemcsak ő -  de azelőtt is többen e helyen igen sok tágját és követ ástak, 
a Dunára düllő részen egy betemetett pinczetorok van. Az udvaron egy otromba 
f  aragású oroszlán és egy faraggott talapzatkő hever, újabbkori érmeket -  többnyire 
I. Lipót korabelieket -  is talált a mostani birtokos, legérdekesebb lelete azon 
kékzománczos ó-német stylű, domborművel díszített korsó, melyen 1587. évszám 
van és az egyleti múzeumban található.

Valószínűnek tartom, hogy e helyen kell keresnünk az egykor e tájon létezett 
Katapán- és később Koppány-monostomak nevezett szt. Benedek-rendi apátságot,

As o r o s z l á n  t e r v e z e t e  - o l d a l n é z e t
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melynek hatalmas romjairól -  Czinár szerint -  Róbert szL kereszti apát, ki a császári 
követtel a Dunán ment le Konstantinápolyba, a 17. század vége felé tesz említést.

Ipolyi szerint a Katapán-nemzetség -  mely az Alsó-Csallóközben volt 
elágazva -  egyik tagja alapította e monostort. 1009-ben és 1197-1217 Katapán 
nemzetségbeliek ültek az egri püspöki széken, ezek egyike és valószínűleg az 
utóbbi alapíthatta e monostort.

1259-ben egy Katapán-nemzetségbeli Miklós gróf volt -  Czinár szerint -  e 
monostor gyámura.

A régi okmányokban Katapán, az utolsó négy századbeliekben Koppány- 
monostor ezen apátság neve. (Podhradczky Kézai kiadásában 96. L azonosnak 
mondja a Katapán- és Koppány-nemzetséget.)

E monostor a régi oklevelekben igen ritkán fordul elő.
Czinár szerint 1407 körül az örsi Czudar-családbeli érseki nemesek e monostor 

halastavának zsilipjeit szétrombolják s a monostor f  öldjéről egy darabot elfoglalnak, 
melyet a gadóczi Czudar-család 1480-ban visszaád a monostornak.

1519-ben a czonczói pusztát kapja a monostor.
A töröktől való féltőkben a benczék elhagyván ezen apátságot, 1537-ben 

öcsényi Baranyai Mátyás, tatai várkapitány foglalja el a tatai bencze apátsággal 
és a tömördi pusztával együtt.

I. Ferdinánd gadóczi Farkas Mártonnak adományozza ezen apátság javait
holta napjáig.

1581-ben Fejérkövy István veszprémi 
püspök és javadalmazott főapát, hogy a 
leégett pannonhalmi várat és monostort 
felépíthesse, zálogba adja a monostort a 
belsei, szombathelyi nemeseknek és 
Balogh Mihálynak 600 frtért.

Nem sokára a kom árom i várhoz 
csatoltatván, a Zichy grófok kezére jutott.

E m onostor apátjai közül ezek 
említenek: 1385. Herke Endre, 1407. Lajos, 
1503. és 1509. Balázs és 1519-ben János.

Ezen elpusztult monostor czím ét 
jelenleg Bubics Zsigmond czímz. püspök 
viseli.

Gy.R. 
Gyulai Rudolf

M egjelent: 1887 augusztus 20-án a 
Komáromi Lapokban 
Az írást korabeli helyesírással közöljük.
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Az oroszlán-másolat 
készítésének egyik tervezete -  

oldalnézet
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A kolostor ideális elrendezése a 820-as Sankt Gallen-i 
rekonstrukción és tervrajzon
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